UCHWALA NR 200/XXIV/16
RADY GMINY NOWA RUDA

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Nowej Rudzie

Na podstawie Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1. poz. 446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U.z2016r. poz. 23) oraz § 43 ust.1 w zwiazku z § 67 Statutu
Gminy Nowa Ruda (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 maja 2013 roku poz. 2942)
zmienionego uchwala Nr 341/XLVI/14 Rady Gminy Nowa Ruda zdnia 18 lutego 2014 roku w sprawie
zmiany Statutu Gminy Nowa Ruda (Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 20 lutego
2014 roku poz. 926), uchwatg Nr 11/1I/14 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 18 grudnia 2014 roku w sprawie
zmiany Statutu Gminy Nowa Ruda (Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 22 grudnia
2014 roku poz. 5424), uchwata Nr 25/IV/15 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 30 stycznia 2015 roku w sprawie
zmiany Statutu Gminy Nowa Ruda (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 2 lutego
2015 roku poz. 357) oraz uchwatg Nr 195/XXIIl/16 Rady Gminy Nowa Ruda z dnia 29 wrzesnia 2016 roku
w sprawie zmiany Statutu Gminy Nowa Ruda (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia
4 pazdziernika 2016 roku poz. 4416) Rada Gminy Nowa Ruda uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga na dziatalnos$¢ kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej
Rudzie wniesiona przez Pana Pawla Zielinskiego reprezentujacego Firm¢ Handlowo - Ustugowa ,,AMA”
ul. Pitsudskiego 27, 57-400 Nowa Ruda jest bezzasadna zprzyczyn przedstawionych w uzasadnieniu
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Nowa Ruda do powiadomienia wnoszacego skarge
o0 sposobie jej zatatwienia.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady

Henryk Srokowski
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Uzasadnienie

W dniu 10 pazdziernika 2016 roku do Rady Gminy Nowa Ruda oraz do Komisji Rewizyjnej Rady
Gminy Nowa Ruda wplyneta skarga Pana Pawla Zielinskiego wiasciciela Firmy Handlowo-Ustugowej
»AMA” ul. Pitsudskiego 27, 57-400 Nowa Ruda na dziatalno$¢ Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Nowej Rudzie. Skarzacy zarzucit Kierownikowi Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej
w Nowej Rudzie nieuwzglednienie ,,odwotania z dnia 29.08.2016 r. od decyzji Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie w sprawie odrzucenia oferty w zapytaniu ofertowym z dnia
22.08.2016 r.” oraz zarzucil, ze udzielona wczesniej ,,odpowiedz nie zawiera odpowiedzi na wszystkie
zapytania”, zawarte piSmie z dnia 29.08.2016 .

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Nowa Ruda =zapoznata si¢ ze skarga, jak réwniez
z wyjasnieniami udzielonymi przez Kierownika GOPS w Nowej Rudzie na posiedzeniu w dniu 24
pazdziernika 2016 roku.

Odnoszac si¢ do pytan i zarzutéw, zawartych w piSmie Pana Pawla Zielinskiego z dnia 25.09.2016 r.,
dotyczacych prowadzonego w trybie zapytania ofertowego Nr GOPS.271.2.2016 r. z dnia 22.08.2016r.
postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego pn. ,,Przygotowanie i wydanie obiadéw dla dzieci,
mtodziezy 1 oséb dorostych w Publicznym Gimnazjum im. Noblistow Polskich w Jugowie oraz
przygotowanie i dostawa obiadow dla dzieci i mlodziezy do Zespotu Szkéot Nr 2 w Ludwikowicach
Ktodzkich oraz dla dorostych w Ludwikowicach Ktodzkich w okresie od 01.09.2016 r. do 31.12.2016 .” -
Rada Gminy Nowa Ruda, stwierdzita, co nastepuje:

Postgpowanie o udzielnie ww. zamowienia publicznego przeprowadzone zostato zgodnie z art. 4 pkt 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg PZP”, tj. bez stosowania ustawy PZP, gdyz warto$¢ przedmiotowego zamowienia
byta mniejsza od wyrazonej w ztotych rownowartos$ci kwoty 30.000 euro.

W zwiazku z powyzszym postepowanie to zostato przeprowadzone przez Kierownika GOPS w Nowej
Rudzie w granicach udzielonych upowaznien na podstawie Regulaminu udzielania zamowien publicznych
o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
wprowadzonego Zarzadzeniem Nr 2/2016 z dnia 27.01.2016r. Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Nowej Rudzie, zwanego dalej Regulaminem.

W dniu 29.08.2016 r. do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie wptyne¢to pismo z
dnia 26.08.2016r. Pana Pawta Zielinskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma
Ustugowo-Handlowa ,,AMA”.

Pismo to zostalo nazwane przez jego autora jako ,,odpowiedz na zawiadomienie o odrzuceniu oferty na
,Przygotowanie i wydanie obiadow dla dzieci, mtodziezy i oséb dorostych w Publicznym Gimnazjum im.
Noblistow  Polskich w Jugowie oraz przygotowanie 1 dostawa obiadow dla  dzieci
i mlodziezy do Zespotu Szkét Nr 2 w Ludwikowicach Klodzkich oraz dla dorostych
w Ludwikowicach Ktodzkich w okresie od 01-09-2016 roku do 31-12-2016 roku.”

Z treSci pisma wynika, ze Pan Pawel Zielinski nie godzac si¢ z wynikiem postgpowania
1 zawarciem umowy z innym wykonawcg, pomimo pouczenia przez Zamawiajgcego, ze postepowanie nie
podlega trybowi odwotawczemu, postanowit ,zwrdci¢ si¢ zapytaniemi jednoczes$nie odwolaniem od
decyzji 0 odrzuceniu jego oferty”.

Uprzednio pismem z dnia 08.09.2016r. dorgczonym Panu Pawlowi Zielinskiemu osobiscie w dniu
24.09.2016 r., (co potwierdzil wlasnorgcznym podpisem, dwukrotnie awizowanym), Kierownik Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie ustosunkowal si¢ juz do wszystkich zarzutow zawartych
W ,,zapytaniu i jednocze$nie odwotaniu od decyzji o odrzuceniu oferty”. Pismo to nie moglo by¢ uznane za

odwotanie”, gdyz zaréwno ustawa jak i1 regulacje wewnetrzne nie dopuszczajg takiego trybu dla
zamoOwien publicznych, ktorych warto$¢ jest mniejsza od wyrazonej w ztotych rownowarto$ci kwoty 30
000 euro.

Pan Pawetl Zielinski niezadowolony z udzielonej odpowiedzi w pismie z dnia 25.09.2016 r.
adresowanym juz do Wojta Gminy Nowa Ruda podnidst, ze pomimo zlozenia w dniu 29.08.2016r.
odwotania od decyzji Kierownika GOPS w Nowej Rudzie otrzymana ,,odpowiedz nie zawiera odpowiedzi
na wszystkie jego zapytania, i z tego powodu zwraca sie do Wiadz Gminy aby w_odpowiedni sposéb
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i zgodnie z przepisami rozwigza¢ jego problem”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie o udzielnie zamodwienia publicznego pn. ,,Przygotowanie
i wydanie obiadow dla dzieci, mtodziezy i osdb dorostych w Publicznym Gimnazjum im. Noblistow
Polskich w Jugowie oraz przygotowanie i dostawa obiadéw dla dzieci i mtodziezy do Zespolu Szkédt Nr 2
w Ludwikowicach Ktodzkich oraz dla dorostych w Ludwikowicach Ktodzkich w okresie od 01.09.2016 r.
do 31.12.2016 r.” przeprowadzone zostalo zgodnie z ustawg PZP oraz bez naruszenia Regulaminu
udzielania zamowien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ktory zostat wprowadzony Zarzadzeniem Nr 2/2016 Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie.

Postgpowanie to byto drugim postgpowaniem przeprowadzonym w roku budzetowym 2016 przez
Gmin¢e Nowa Ruda - Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Rudzie w zakresie dozywiania.

Postepowania te byly jednakze catkowicie odrebne, dotyczyly innych zaméwien, dlatego zaréwno opisy
przedmiotu zamdwienia w_zapytaniach ofertowych, warunki jakich spelnienia zadat Zamawiajacy, jak

rowniez dokumenty jakich zadal Zamawiajacy na potwierdzenie spelnienia tych warunkéw, czy sposéb
oceny ofert nie byly identyczne.

To Zamawiajacy decyduje w konkretnym post¢gpowaniu, jaki jest przedmiot postgpowania, jakie sg jego
oczekiwania i moze wybraé procedur¢ przeprowadzenia postgpowania, ktora dopuscit wprowadzonym
przez siebie Regulaminem, jak rowniez dokona¢ opisu przedmiotu zamowienia zgodnie ze swoimi
potrzebami, opisa¢ kryteria udziatu w postgpowaniu, kryteria oceny ofert czy wagi poszczegolnych
kryteriow.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy dotyczace procedury wynikajacej
z ustawy i regulaminu.

Po pierwsze w przedmiotowych zamodwieniach nie ma zastosowania ustawa Prawo zamodwien
publicznych, po drugie regulamin udzielania zamoéwien, do ktérych nie stosuje si¢ ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wprowadzony w GOPS w Nowej Rudzie wzorowany byl na regulaminie
rekomendowanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Zaré6wno regulamin wzorcowy jak
i regulamin GOPS w Nowej Rudzie nie obliguje Zamawiajacego, inaczej niz przy zamowieniach,
do ktorych stosuje si¢ ustawg PZP, do umieszczania zapytania ofertowego na stronie BIP na okre$lony,
minimalny okres.

Nie mozna Zamawiajgcemu czyni¢ zarzutu, ze oprocz ogloszenia na stronie BIP nie zaprosit do ztozenia
oferty wybranych przez siebie Wykonawcow, gdyz z zadnego przepisu regulaminu nie wynika taki
obowigzek.

Zamawiajacy mial prawo wybrac¢ taka forme zaproszenia do skladania ofert, i jg wybrat, jako mogaca
dotrze¢ do najszerszego kregu potencjalnych wykonawcow. Wbrew twierdzeniom Pana Pawla Zielinskiego
Zamawiajacy nie byl zobligowany do dodatkowego kierowania zapytania ofertowego do wybranych
wykonawcow, gdyz jest to odrgbny tryb, przewidziany a § 4 pkt 3 ppkt 2 lub pkt 4 Regulaminu.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze Kierownik GOPS w Nowej Rudzie nie mogl uzna¢, ze oferta Pana Pawla
Zielinskiego spelnia warunki przewidziane w ogloszeniu.

Pomimo braku wzoru dla wykazu $rodkéw transportowych czy wykazu oséb, ktorymi bedzie
postugiwat si¢ wykonawca, dokumenty te byly wymagane zgodnie z pkt IV zapytania ofertowego dla
oceny, czy oferta spetnia warunki udziatu i mialy stuzy¢ ocenie merytorycznej oferty, ze wzgledu na
wymog  przygotowywania  positkow ~ w  stoldowce  szkolnej Publicznego ~ Gimnazjum
im. Noblistow Polskich w Jugowie.

Wykonawca zainteresowany udziatem w zamowieniu, mogl w razie watpliwosci, ktére obecnie zgtasza,
wystgpi¢ do Zamawiajacego z zapytaniem o ich wyjasnienie, czego nie uczynit.

Drugi oferent dolaczyt natomiast do oferty, oprocz zas§wiadczenia Panstwowego Powiatowego
Inspektoratu Sanitarnego w Ktodzku, rowniez o$wiadczenie, zawierajace wykaz srodkow transportowych,
jakimi bedzie postugiwal si¢ przy wykonywaniu zamodwienia jak oraz wykaz osob, ktorymi bedzie
postugiwat si¢ przy wykonywaniu zamowienia.

Tym samym w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania § 4 ust. 8 Regulaminu, ktéry stanowi, ze:

W przypadku, gdy oferta nie spetnia wymogdw formalnych okreslonych w zapytaniu ofertowym,
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wykonawca  wzywany  jest do  usunigcia  brakow.  Uzupelnienie  brakoéw  nastepuje
z zachowaniem formy pisemne;.

W przypadku koniecznos$ci pilnego zrealizowania zamoéwienia, oferta moze by¢ uzupetniona poprzez
przestanie uzupetnienia faksem Iub e-mailem, a oryginal uzupeinienia ma by¢ niezwtocznie wystany
poczty. Jezeli braki nie zostang usuni¢te w wyznaczonym terminie, wykonawca zostaje wykluczony
z udzialu w postgpowaniu.”

Nieuprawnione jest odwotywanie si¢ w tym miejscu do art. 25 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
gdyz zgodnie z jej art. 4 pkt 8, ustawy nie stosuje si¢ do zamowien i konkursow, ktorych warto$¢ nie
przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro, co zostalo potwierdzone w § 8
Regulaminu:

,,D0 postepowan prowadzonych na podstawie niniejszego Regulaminu stosuje si¢ odpowiednio:
art. 24 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zakresie wykluczenia wykonawcow,

art. 87 ustawy — Prawo zamowien publicznych w zakresie poprawiania omylek w ofertach,

art. 90 - art. 91 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych w zakresie razaco niskiej ceny.”

Nie zostal natomiast wymieniony w tym przepisie art. 25 ustawy PZP, nie ma on zatem zastosowania
ani wprost ani odpowiednio, a poza tym Zamawiajacy wlasnie w pkt IV. Zapytania ofertowego wskazat,
jakie dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postgpowaniu o udzielenie tego zamdwienia.

Nawet gdyby uzna¢, ze z zataczonego dokumentu wystawionego przez Panstwowg Powiatowg Inspekcje
Sanitarng w Ktodzku wynikato, jakim pojazdem $wiadczone bgda ushugi, wezwanie do uzupetnienia oferty
o brakujacy wykaz byloby bezprzedmiotowe, gdyz oferta nadal zawieralaby nieusuwalny brak, w postaci
niezatgczenia wykazu osob, ktory to brak zdaniem Zamawiajgcego nie moglt podlega¢ uzupetnieniu.
Zamawiajacy oczekiwal bowiem, ze oferent juz na etapie skladania oferty dysponuje osobami, ktore
wykonywac bedg okreslone czynnos$ci przy realizacji zamowienia.

W Zaden spos6b nie narusza to ustawy o ochronie danych osobowych, gdyz na etapie postgpowania
o udzielenie zamowienia Zamawiajacy ma prawo zgda¢ wskazania tych osob, ktorymi wykonawca postuzy
si¢ przy wykonywaniu zamowienia.

Zamawiajacy mial prawo oczekiwaé, ze wykonawca — oferent spetnia ten warunek juz na etapie
sktadania ofert, a nie ze dopiero po wyborze jego oferty nastgpi wskazanie takich osob.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze przywotane przez Pana Pawla Zielinskiego w pi§mie z dnia 25.09.2016 r.
pozostate przepisy ustawy PZP , tj. art. 26 ust.2, art. 26 ust.3 z przyczyn wyzej wymienionych nie majg
zastosowania do przedmiotowego postepowania, jak rowniez art. 24 ust. 2a, ktory ponadto zostal uchylony
z dniem 28 lipca 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 22.06.2916 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020),
zmieniajacej ustawg Prawo zamowien publicznych.

Pozostate zarzuty dotyczace nieprawidtowosci w wyborze wykonawcy, ktorego oferta w zakresie ceny
przedstawiata wyzsza kwotg, wynikajg z blednej interpretacji Skarzacego zard6wno przepisow ustawy PZP,
jak réwniez Regulaminu obowigzujacego w GOPS w Nowej Rudzie, gdzie:

- niezamieszczenie w rejestrze przedsigbiorcow drugiego miejsca wykonywania dziatalnosci nie stanowi
naruszenia obowiazkéw zawodowych, skutkujacych naruszeniem umowy - § 5 pkt 1 oraz art. 24 ust.2a (od
28 lipca 2016 r. przepis ten juz nie obwigzuje — zostal uchylony ustawg zmieniajacg ustawe PZP); positki
byly przygotowywane w kuchni w budynku Publicznego Gimnazjum im. Noblistow Polskich w Jugowie
zgodnie z wymogami HACCP, co podlegato kontroli Zamawiajgcego;

- Zamawiajgcy prowadzacy postgpowanie o udzielnie zamowienia publicznego nie jest uprawniony do
zasiegania opinii 0 wykonawcy ubiegajacym si¢ o jego udzielenie; oceny oferty dokonuje si¢ wylgcznie na
podstawie jej tresci i zalgczonych dokumentdw, zgodnie z warunkami udzialu w postgpowaniu;

- obok kryterium ceny, ktorej waga wynosita 95% Zamawiajacy przewidziat drugie kryterium

tj. pozytywne referencje za wykonanie podobnej ustugi, jak ustuga bgdaca przedmiotem zamowienia,
w tym za jako$¢ dostarczanych positkow , ktorego waga wynosita 5%.

W s$wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze nie doszto do bezpodstawnie zarzucanego naruszenia przez
Kierownika GOPS w Nowej Rudzie przepisow, zardowno Regulaminu, w tym w szczegdlnosci zasad
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okreslonych w § 1 ust.3, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow
1 przejrzystosci oraz zasady racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi, jak réwniez przepiséw
ustawy PZP, do ktorych odsyta Regulamin.

Majac powyzsze na uwadze Rada Gminy Nowa Ruda uznata zarzuty zawarte w skardze za bezzasadne.

Wiceprzewodniczacy Rady

Henryk Srokowski
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